SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 127/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovate’ky MONAQ Leasing, a. s., Tvarozkova 5, Bratislava,
zastipenej ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava, proti postupu Krajského studu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/11/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 128 570,74 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je lizingovou spolo¢nost’ou,
ktord poskytuje sluzby spocivajice v prefinancovani nehnutelnosti formou finan¢ného lizingu.
Podstatou lizingovych sluzieb je, Ze kupujici a buduci lizingovy prenajimatel’ odkapi nehnutelnost’
od predavajuceho ako budtceho lizingového najomcu, pricom za takyto prevod vlastnickeho prava
zaplati predavajucemu riadne dohodnuti kipnu cenu. Kupujuci ako lizingovy najomca nasledne
hradi za uZivanie danej nehnutel'nosti mesacné lizingové splatky a po splneni vSetkych zmluvnych
podmienok nadobudne moZnost’ prevodu vlastnictva k financovanej nehnutelnosti. Takyto zmluvny
vzt'ah bol uzatvoreny aj medzi staZzovatel’kou a Zalovanymi.

3. Stazovatelka sa v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 5C/8/2010 domahala
uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat’ nehnutelnost’ vo vlastnictve stazovatel’ky z dovodu
nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o najme nehnutelnosti s moznostou jej nasledne;j



kiapy z 28. augusta 2007. Okresny sud rozkazom na plnenie sp. zn. 5C/8/2010 z 21. januara 2010
zalovanym uloZil povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’. Zalovani podali proti tomuto rozkazu odpor
15. februdra 2010.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5C/8/2010 z 9. decembra 2010 prerusSil konanie o zalobe
stazovatel’ky o vypratanie nehnutel'nosti do pravoplatného skonc¢enia konania vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 6C/159/2010 o zalobe zalovanych z 26. maja 2010 o urcenie ich vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti.

5. Stazovatelka 30. juna 2021 poziadala okresny sud o pokra¢ovanie v prerusenom konani, pretoze
prerusenie trvalo v tom ¢ase uz viac ako 10 rokov bez pravoplatného rozhodnutia v suvisiacej veci
o urCenie vlastnickeho prava. Okresny sud uznesenim z 31. augusta 2021 rozhodol o pokracovani
v konani a rozsudkom ¢. k. 5C/8/2010-183 z 3. novembra 2021 ulozil zalovanym povinnost
vypratat’ nehnutel’'nost’, zamietol navrh Zalovanych na prerusenie konania a priznal stazovatel'ke
v celom rozsahu nahradu trov konania.

6. Zalovani proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie, o ktorom prebieha odvolacie konanie
na krajskom stude od predloZenia veci 26. januara 2022. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 8Co/11/2022-
271 z 31. marca 2022 prerusil odvolacie konanie do skoncenia stuvisiaceho odvolacieho konania
vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 5Co0/42/2020 (proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
6C/159/2010 vo veci totoznych ucastnikov konania o urCenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutel'nosti z dévodu neplatnosti kupnej zmluvy a lizingovej zmluvy z 28. augusta 2007).

7. Z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala 7. augusta
2023 ustavnu staznost, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46
ods. 1 tstavy, podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 47 charty postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5C0/42/2020. O tejto UGstavnej st'aznosti ustavny sid kond v konani sp. zn.
I11. US 462/2023, v ktorom bolo vydané uznesenie o prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie
v celom rozsahu 28. septembra 2023.

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze v napadnutom konani je krajsky sud
nedovodne ne€inny, pretoZe prerusenie konania odvolacim suidom povazuje za nedovodné a tstavne
neakceptovatelné s poukazom na dizku skér preruseného konania pred stdom prvej instancie.
Zaroveti stazovatel’ka poukazuje aj na neakceptovatelnii dizku a prietahy v konani v siivisiacej veci
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré ani po 13 rokoch nie je pravoplatne skoncené.
Stazovatel'ka v dosledku tejto situdcie podl'a svojich tvrdeni nemoze uzivat' nehnutelnost’, ktorti
vlastni uz po dobu 14 rokov, a musi znasat’ vydavky spojené s jej nadobudnutim a dane a poplatky
spojené s vlastnictvom. Stazovatel'ka teda povaZuje obdobie preruSenia konania o vypratanie
nehnutelnosti za obdobie necinnosti krajského sudu, ktory svojou neefektivitou prehlbuje stav
pravnej neistoty st'azovatelky.

9. K jednotlivym kritériam st'azovatel’ka uviedla, Ze jej konanie ani konanie ucastnikov neprispelo
k doterajsej dizke konania a pravnu neistotu spdsobuje vyluéne krajsky sud svojou nedinnostou.
Sud nepostupuje hospodarne a efektivne k nastoleniu pravnej istoty v konani apo 12-ro¢nom
konani na sude prvej inStancie povazuje prerusenie konania za ustavne neakceptovatel'né. Prietahy
v konani maji znacny vplyv na hospodarsku situaciu stazovatelky. Stazovatelka sa domdha
financného zadost'ucinenia v sume 128 570,74 eur, ktord zodpoveda majetkovej ujme spdsobenej



stazovatel’ke bezodplatnym uZivanim nehnutelnosti Zzalovanymi a vydavkami spojenymi
s nadobudnutim nehnutelnosti uhradenymi pocas trvania stdneho konania. Stazovatelka si
uplatnila aj pravo na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

11. V nadvidznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
preruSenie konania predstavuje zakonnu prekazku v konani. Necinnost’ v§eobecného sudu z dévodu
existencie zakonnej prekazky v konani ustavny sid neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani
(m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.), a preto v &ase, ked’ je namietané
konanie pravoplatne preruSené, neprichadza do tvahy vyslovenie poruSenia zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

12. Necinnost’ krajského stdu, ktord méa oporu v jeho rozhodnuti z 31. marca 2022 o preruseni
konania z relevantného dovodu, nema charakter pochybenia v postupe sidu v podobe zbytocnych
prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania. D6vodom na preruSenie
konania o vypratanie nehnutelnosti bolo prebiehajice konanie o urCenie vlastnickeho préava
k totoznej nehnutelnosti. Uvedeny predpoklad urCenia vlastnictva pre potreby nésledného
posudenia povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’ predstavuje v okolnostiach prejednavaného pripadu
relevantny dovod na prerusenie konania, a preto je ustavne akceptovatelny. Ustavny sad by preto
ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze ne€innost’ krajského sudu ma oporu v rozhodnuti o preruseni konania. Ide teda
o procesnu situdciu, ktora uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti (18. augusta 2023) vylucovala
postidenie nedinnosti krajského sudu v prerusenom konani ako zbytoéné prietahy. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnenu.

13. Viazanost Gstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel



domaéha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a
svojich prav. Plati to predovsetkym v situacii, ked je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.
Stazovatel'ka oznacila ako porusovatel’a svojich prav vyluéne krajsky sud a napada len jeho postup
v odvolacom konani. Krajsky sud vo veci stazovatel’ky kond od 11. novembra 2021 a odvolacie
konanie prerusil 31. marca 2022. Toto obdobie (takmer 5 mesiacov) zjavne nemozno hodnotit’ ako
neprimerant dizku konania. Pokial’ ide o obdobie od marca 2022, Gstavny sud povaZzuje prerusenie
konania za Tstavne aprobovatelné. Priebeh suvisiaceho konania o urCenie vlastnictva
k nehnutelnosti z hl'adiska primeranosti jeho dizky, ktora nesporne negativne ovplyviiuje aj dizku
konania v tejto veci stazovatel'ky, vSak tvori meritum iného konania pred ustavnym sudom
vedeného pod sp. zn. 1II. US 462/2023.

14. Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a to z tych istych dovodov ako porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na tato skutoc¢nost’ ustavny sud
pripomina, Ze primeranad celkova dizka, rychlost a plynulost sidneho konania si obsahom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného prava
(zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) nedosahuje taku intenzitu, ze s ohladom
aj na d’alie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda Co je pre stazovatel’a
v stdvke) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti. V stazovatel’kinom pripade ide
o majetkovy spor, ktory tvori predmet jej podnikatel'skej Cinnosti, v svislosti s ¢im znaSa aj
pripadné hospodarske riziko, a preto Ustavny sid v okolnostiach preruSenia konania nezistil
odmietnutie spravodlivosti.

15. Namietku poruSenia ¢l. 17 ods. 1 charty staZovatelka neoddvodnila Ustavne relevantnym
sposobom, z ktorého by vyplyvala aplikacia konkrétneho eurdpskeho préava vSeobecnymi sudmi
vjej veci, ktord by rozporovala alebo povazovala za nespravnu. Predpokladom vyslovenia
porusenia prava podl'a charty je v sulade s €l. 51 ods. 1 charty prave aplikécia eurdpskeho prava
v konani, ktoré stazovatel'’ka netvrdi a ani Gstavny sud nezistil. Podl'a ¢I. 51 ods. 1 prvej vety charty
si totiZ ustanovenia charty pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institlicie, organy, Urady
a agentlry Unie a tieZ pre Clenské Staty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo unie. Aj v tejto Casti
bolo preto potrebné ustavnu staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. V zavere ustavny sud dodadva, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel’ke, aby sa opédtovne obratila
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze krajsky sud aj po odpadnuti dovodu
prerusenia konania nad’alej nepostupuje v konani spdsobom efektivne smerujucim k nastoleniu jej
pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



